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Charlie croit-il encore en Dieu? 



Mercredi matin, douze personnes se sont faites tuer à l'arme de guerre dans une 
métropole occidentale. Paris, qui plus est. Tollé international. Même les USA ont offert 
leur aide pour la chasse à l'homme; qu'est ce qu'il ne faut pas entendre. L'hexagone 
est poignardé en plein coeur. La France de Voltaire et son siècle des lumières vit un 
jour noir, la liberté d'expression une journée rouge souillée par le sang d'innocents. 
Mais pourquoi? Pourquoi chez nous, en plein Paris, des maris et pères de famille se 
font assassiner de sang froid par des extrémistes radicaux? Après la Corée du Nord, 
la Chine et la moitié du Moyen-Orient, la France aussi. On pensait qu'en occident, on 
avait encore le droit de parler sans se faire tuer. Et pourtant. La Kalachnikov a tué le 
crayon, le monde entier est en émoi. Il se demande aussi si les gens qui ouvrent leur 
gueule sont encore à l'abri quelque part. La liberté d'expression est attaquée là ou on 
s'y attendait le moins, des journalistes français sont froidement descendus au fusil 
d'assaut sur leur lieu de travail. Le droit de s'exprimer librement est-il encore en 
danger de mort en France? Apparemment. Mais le problème ne serait-il pas autre 
part? 



Twitter et Facebook n'ont pas tardé à rugir. Instagram, aussi. Puisque les cibles de 
l'attentat étaient des dessinateurs, le réseau de partage de photos n'a pas tardé à 
bénéficier de la créativité sans limite des internautes. Nous en avons bénéficié. Le 
crayon a été tué mais il a vite commencé à être dessiné sous toutes ses formes pour 
exprimer le deuil, la sympathie, la compassion et la douleur. Et la haine. Peut-être, 
étonnamment, pas autant qu'on aurait pu s'y attendre après que des islamistes aient 
abattu des gens en plein Paris avant de prétendre dans la rue avoir "vengé le 
prophète Mahomet". La compassion et la douleur ont dominé le flux de réactions sur 
les réseaux sociaux. Mais malgré que la jeunesse de notre société commence petit à 
petit à utiliser internet pour bien s'informer, la haine est toujours bel et bien là. Et 
comme si les dizaines de vies détruites ne suffisaient pas, on est maintenant face à 
une vague de racisme venue de gens apparemment peu éduqués et dont le niveau 
de culture est probablement plus bas que celui d'un enfant de 7 ans. Et encore. On 
est face à la bêtise humaine. Et au fanatisme religieux. On est face, encore une fois, à 
une société qui part en sucette. Et il y a, encore une fois, des morts. Et c'est, encore 
une fois, la faute des musulmans. L'amalgame devient légion. 

Allah est grand, vive le prophète Mahomet; on entend trop souvent ces phrases 
lorsque des voitures piégées explosent au Moyen-Orient chaque semaine, lorsque 
des journalistes français se font tuer en plein Paris. On en a assez de la Charia et de 
l'Etat Islamique, on en a assez des enfants martyrs, des viols de masse et des 
massacres d'innocents. On en a assez de cette religion de barbare. Religion? 
Tristement, force est de constater que certains n'ont pas retenu leurs cours de français 
où on leur enseignait l'esprit critique. Il faut arrêter de mélanger la religion et le 
fanatisme qui lui associée. Cela est pourtant simple à comprendre mais 
malheureusement pour beaucoup la pièce ne tombe toujours pas. C'est quelque 
chose de facile à intégrer et évident pour les gens qui font l'effort de poser un regard 
critique sur les choses, mais je prends la peine de l'écrire pour les millions de bêtes 
qui sauteraient du pont si on leur disait de le faire. Tournons cela en une phrase plus 
simple : Les musulmans ne sont pas des terroristes. 

La religion musulmane n'est pas responsable pour ce qu'il s'est passé à la 
rédaction de Charlie Hebdo. Ses adeptes non plus. Mais qui alors? Des occidentaux 
sont morts sur le sol français, il faut trouver un responsable. Serait-ce ces extrémistes 
inhumains qui clament tuer au nom de leur religion? C'est eux qui ont appuyé sur la 
détente. Mais ont veut les commanditaires, on veut ceux qui manient les 
marionnettes, car force est de constater qu'ils le font avec brio. L'enquête va remonter 



la rivière de sang, aussi longtemps que cela prenne pour arriver à sa source. Mais a-t- 
on réellement la moindre idée d'où elle se trouve? Est elle dans une banlieue de 
France? Au fin fond d'une grotte Afghane, dans un village reculé de Syrie? Est-elle 
enterrée dans les dédales de quelque service secret? Est-elle seulement possible à 
atteindre? Et une fois bouchée, combien d'autres jailliront à ses côtés? Peut-être 
sommes nous fatigués de baigner dans le sang, la souffrance et la haine. Peut-être 
arrivons nous à un point ou couper la tête immortelle de l'Hydre n'a plus vraiment de 
sens. Peut-être sommes nous arrivés à un point où le bras de fer entre les gentils et 
les méchants a assez duré. Mais qui sont les méchants, et qui sont les gentils? Et si il 
n'y avait qu'un seul méchant, juste sous notre nez? 

C'est triste qu'il aie fallu en arriver à douze morts tué à l'AK-47 en plein Paris pour 
susciter une vague d'émoi face au fanatisme religieux et la censure au point de tuer, 
mais c'est pourtant important de l'admettre. Cela nous touche profondément, et 
encore heureux, parce que l'être humain insensible à la douleur de l'autre ne mérite 
pas d'être. Mais cela ne va rien changer à la vie que l'on mène au paradis tandis que 
d'autres sont en enfer. On est choqué et ému quand il monte à nos portes, mais on 
n'y descendra pas pour sauver les gens qui y souffrent. C'est cynique et pourtant, 
combien d'entre-nous y sont allés? C'est important d'admettre cela pour comprendre 
à quel point nous croyons à tort être de l'autre côté de la barrière. A quel point nous 
nous sentons loin du danger. Et on a peut-être raison, ou peut-être pas. Les voitures 
piégées et les fusils d'assaut sont loin et le sentiment de sécurité dont on bénéficie 
est bien trop bon pour qu'on l'abandonne. Mais si le vrai danger ne venait pas des 
armes ou de ceux qui les portent, mais plutôt de ce qui justifie prétendument le 
fanatisme? Peut-être faudrait-il prendre conscience du fait que le danger se trouve 
des deux côtés de la barrière; peut-être serait-il temps de voir qu'il n'y a pas de 
barrière. 

Il y a des siècles, des croisades barbares au nom de la religion chrétienne ont 
ravagé le Moyen-Orient; il y a à peine plus de 70 ans, des millions d'être humains ont 
été massacrés comme des animaux parce qu'ils étaient juifs; des millions d'autres ont 
été massacrés au nom de la religion musulmane. Pour leurs croyances. Pour leur 
religion. Parce que le lien entre la religion musulmane et son fanatisme est infondé, 
mais il existe pourtant bel et bien. Il a beau n'être basé sur rien de cohérent, le fait 
que des dizaines de milliers de gens y voient une logique implacable qui justifie le 
meurtre de masse suffit pour le faire exister. C'est le même principe pour celui entre 
la religion judaïque et les fours crématoires, la religion chrétienne et l'inquisition. 
Avec les guerres, les religions sont dans l'Histoire responsables de plus de morts que 
n'importe quelle autre chose que les hommes aient jamais créé. Et combien de 



guerres sont menées au nom de la religion. Mais la religion est censée rassembler les 
gens, pas les monter les uns contre les autres. La Bible le Coran et la Torah 
transmettent tous le même message de paix. Alors pourquoi tant de morts? C'est une 
question à laquelle chacun peut élaborer sa propre réponse. Aujourd'hui, au delà de 
la liberté d'expression, du fanatisme et de l'extrémisme sous toutes ses formes, je 
pense que la religion est en danger, et un danger. Nous la mettons en péril, et elle 
nous renvoie la balle cent fois plus fort. 



Selon beaucoup. Dieu a créé l'homme, mais le laisse libre d'être; on ne peut donc 
pas le blâmer pour les horreurs que ces derniers commettent. Nous sommes 
évidemment les vrais coupables, en créant nous-même le danger; le fanatisme 
religieux reflète seulement à quel point l'être humain est devenu mauvais aujourd'hui. 
L'animal le plus intelligent de la planète a développé une obsession pour 
s'autodétruire, et il utilise la religion comme prétexte pour la justifier. Mais le 
problème est que celle-ci est un prétendu fondement de l'humanité. Et quand 
l'homme utilise un des fondements de l'humanité comme prétexte pour la détruire 
elle-même, on peut se demander si la religion n'est pas entrain de devenir une arme 
de destruction massive. Et si cette dernière est l'arme, alors l'homme est le bourreau 
qui la manie, son propre bourreau. Mais sans arme ni prétexte le bourreau tuerait 
peut-être beaucoup moins, alors aujourd'hui je suis Charlie et je suis aussi contre la 
religion. Parce que si celle-ci réunit des êtres qui exterminent aujourd'hui leurs 
semblables en la prenant elle-même pour excuse, peut-on encore dire que la religion 
est signe de paix? Parce que si l'humanité s'auto-détruit en utilisant son propre 
créateur, cela a-t-il encore du sens de vénérer ce dernier? Dans le fond, la religion 
n'est qu'une histoire d'amour entre un homme et son dieu, mais jusqu'à quel point 
l'amour est-il plus fort que la souffrance et la haine? Serions-nous arrivé au point de 
devoir nous séparer de dieu pour préserver l'humanité? 



Simon Sepulchre, 9/01/15. 



